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chen Chauvinismus zu iiberwinden, der sich oft der Einfiih
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!gentlich eine positive Funktion haben; sie verschaffen neuen 
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Auch die ersten Erfahrungen mit dem Fernrohr liefern keine 
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Andererseits gibt es Fernrohrbeobachtungen, die eindeutig fur 
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Ahnlichkeit mit Erscheinungen hat, die sich aus einer anderen 
widerlegten Auffassung ergeben - namlich daB Fernrohrbilder 
getreue Abbildungen des Himmels seien. Galilei behalt wegen 
seines Stils und seiner geschickten Dberredungsmethoden die 
Oberhand, weil er auch in Italienisch und nicht nur in Latei
nisch schreibt und weil er sich an Leute wendet, die gefiihls
maBig gegen die alten Ideen und die mit Ihnen verbundenen 
MiBstabe der Gelehrsamkeit eingenommen sind. ... 184 



12 

Dieses »irrationale« Vergehen ist notwendig wegen der »un
gleichmiiBigen Entwicklung« (Marx, Lenin) der verschiedenen 
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schaften ernst nimmt, sie aber doch aufgrund von in ihr selbst 
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verschiedenen Forschungsprogrammen entspringen, immer 
Beziehungen herstellen lassen. Aber die Gehaltsklassen von 
alternativen wissenschaftlichen Theorien sind oft unvergleich
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besteht sicher zwischen My then und wissenschaftlichen 
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Vorbemerkung des Dbersetzers zur Zitierweise 

Anstelle der zahlreichen Verweise »op. cit.« des Verfassers 
wurde jeweils ein Hinweis auf die Stelle mit der vollstandigen 
Literaturangabe eingesetzt, und zwar in der Form /23/ fiir 
Kap. 2, Anm. 3. 




