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Brlefe des Phllaletes an Aenesldemus. 

Erster Brief 

Einleitung. Die Behandlung der Philosophie durch die, 
welche sich mit ihr beschiiftigen. Philosophie ist Zweck 
an sieh, und dieser ist durch die Form der Vernunft be­
stimmt. Skeptizismus das Gemeinsame von Schulze und M. 
Aber der Plan, in dem sie iibereinstimmen, wird von jedem 
verschieden ausgefiihrt. Der Skeptizlsmus Schulze's ist dem 
Dogmatismus giinstiger als der kritischen Philosophie. M.'s 
Skeptizismus ist dem Dogmatismus feindlicher als die kritische 
PhiIosophie; er unterscheidet sich von der letzteren in der 
Frage .quid factn" und in der Ideenlehre. 

Zweiter Brief. . . . . . . . . ; 
Priifung der Fundamentallehre der Elementar­
philosoph ie, §§ 1-8: 

I. DerReinholdsche .Satz desBewuStseins·. 1. 1st er ein 
absolut erster Grundsatz oder muS er diesen Rang an den 
Satz des Widerspruchs abtreten? Er ist in der Tat, riehtig 
verstanden, der erste Grundsatz aller synthetischen Satze. 
M. stellt ihm gegeniiber den Satz der Bestimmbarkeit als 
Grundsatz alles reellen Denkens auf (S. 280-88). 2. 1st er 
ein durchgangig durch sich selbst bestimmter Satz? (S. 288 f.) 
3. Er gilt, nach Reinhold, von allen AuBerungen des BewuSt­
seins, nlcht wei! er unsrer Wahrnehmung nach in allen 
anzutreffen ist, sondem well er als Bedlngung in allen an­
getroffen werden muS. (S. 289-92), 

II. Die Reinholdsche .Vorstellung", M. schlieSt sich 1m 
wesentlichen der Schulzeschen I(ritik an und findet, daB R. 
seinen Begriff von Vorstellung aus der Wolfisch-Leibnizischen 
Philosophie iibernommen hat (S. 292-5). 

III. Zur ErOrterung des R.'schen • Vorstellungsvermllgens" tiber­
gehend, stellt M. die Punkte fest, in denen. er hinsichtlich 
der kritischen Philosophle mit R. iibereinstimmt oder von 
ihm abweicht (S. 295-8); 

IV. Die 7 Fragen des M.'schen Skeptizismus an die kritische 
PhiIosophie (S.299-305). 

V. M. reproduzirt nunmehr Schulze'S I(ritik des • Vorstellungs­
vermOgens' und tadelt die Verwendung des Ausdrucks 
• Vermllgen" (S. 305- 8). 

Dritter Brief. . . . . 
Auseinandersetzung mit dem Humeschen Skeptizismus 
in Form eines Dialogs zwischen Hume und M. (S. 309-13). 
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Priifung der Ergebnisst: der Kantischen Kr. d. r. V. an 
dem Leitfaden der Schulzeschen DarsteJlung: Inhalt der Er­
fahrungserkenntnis. Analytische und synthetische Urteile, 
insbesondere die notwendigen synthetischen Urteile. Kant 
untersucht nicht den Realgrund der Erkenntnis, sondern 
deren Gesetze und Wirkungsarten, welche als Bedingungen 
der Moglichkeit der Erfahrung den Charakter der Notwendig­
keit besitzen. Schulze hat den kritischen Begriff von Not­
wendigkeit noch nicht erfaSt und schiebt Kant eine dog­
matische ProblemsteJlung unter (S. 313-326). 
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Vierter Brief . . . . . . . . . . . . . . . . . . 326 

Fortsetzung der Priifung der Reinholdschen .Funda­
mentallehre" : 

I. Zu §§ 9-14 derselben: Die zwei Teile einer jeden • bloSen 
Vorstellung" (S. 328-31). Stoff und Form der Vorstellung 
(S. 332-4). Subjekt und Objekt im VerMltnis zur Vor­
stellung (S. 334-6). Wahrheit und Realitat der Vorstellungen. 
Ihr angeblicher Zusammenhang mit dem Dasein von Dingen 
an sich, auBer unsern VorsteJlungen, beruht auf einer aJlge­
meinen Tiiuschung (S.336-9), und dlese wieder auf einem 
unrichtigen Begriffe von Grund (S. 340 f.). Die Erkenntnis 
von Dingen an sich im Dogmatismus und Skeptizismus, 
sowie in der kritischen Philosophie, wie M. sich diese denkt 
(S. 342-4), und wie Schulze sie miSversteht (S. 344-6). 

II. Zu §§ 15-17: Der Schulzeschen Kritik dieser §§ schlieBt 
sich M. im wesentJichen an, indem er Reinhold Unklarheit 
seiner Grundbegriffe vorwirft (S. 346-8). M. sucht die 
Theorie des Vorstellungsvermogens durch priizisere Formu­
lierungen gegen Schulzes Einwendungen zu schiitzen 
(S.348-51). 

Fiinfter Brief. . . 

Den Zeitgenossen sind die Prinzipien der kritischen Philo­
sophie teils zu allgemein, teils nicht aJlgemein genug. 
Auch Reinhold mochte die Kritik noch abstrakter mach en 
und dringt auf ein hOheres Prinzip. M. Mit ein solches 
nicht nur flir entbehrlich, sondern auch flir unmoglich (S. 352 
bis 56). M. kommentirt nunmehr Reinholds Kritik der 
Kr. d. r. V. Sein allgemeines Urteil iiber R. S. 356 (Mitte). 
Auch Kant hat einen obersten Grundsatz des reellen Denkens 
aufgesteJlt, freilich nicht des Vorstellungsvermogens; aber 
dieses ist auch nicht die allgemeinste Funktion, indem Vor­
steJlen das Denken eines vorzustellenden Objekts schon 

352 
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voraussetzt (S. 356-60). Der Kantische Begriff der Erfahrung 
in seiner systematischen Stellung und Bedeutung (S. 361-3). 
Die Kantisehe Theorie von Raum und Zeit (S. 363-5). 
Der Kantische Begriff des .BewuBtseins ilberhaupt" (S. 365 f.). 
Der Kantlsche Grundsatz der synthetischen Einheit der 
Apperception (S. 366 f.). 
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Sechster Brief . . . . . . . . . . . . . 368 
M.'s Kritik der Kantischen Vernunftkrltik. 

I. Die Kr. d. V. hat den Obergang von der Logik zur Trans­
cendentalphilosophie, vom formellen Denken zum reelIen 
Denken gezeigt. Sie hat aber nicht gezeigt, wie die Logik 
selbst zur Wiirde einer auf allgemeingiiltigen Prinzipien be­
ruhenden systematischen Wissenschaft gelangt ist (S. 368-75). 

II. Die Kr. d. V. ist in Ansehung der Fragen, die un sere syn­
thetische Erkenntnis betreffen, unvolIstandig (S. 375-80). 

Ill. Die Kr. d. V. hat kein Kriterium des reeIlen Denkens an­
gegeben (S. 380 f.). 

IV. Die Kr. d. V. hat die Frage: Quid juris? aufgeworfen, d. h. 
mit welchem Reehte wir reine Begriffe und Urteile a priori 
von emplrischen Objekten gebrauehen ktlnnen? Es bleibt 
aber noeh die Frage: Quid facti? zurilck, d. h. ob wir 
diese Begriffe und Slitze a priori von empirischen Objekten 
wirklich gebrauchen oder nicht? (S. 381-3). 

V. Die Kr. d. V. hat die in Beziehung auf sinnliche Objekte 
notwendigen VorstelIungen, Zeit und Raum, nicht genug­
sam erOrtert (S. 383 f.). 

VI. Die Kr. d. V. hat die ganze Lehre der Ideen erschlichen, 
indem sie' dieselbe aus der Natur der Vernunft herJeitet, da 
sie doch aus der Natur der EinbiIdungskraft ihren Ursprung 
nehmen (S. 384-6). 

Siebenter Brief. . . . . . . . , . . . . . ... 386 
M.'s Principien einer Kritik des Erkenntnisvermogens. 
Hier gibt M. eine kurze Obersicht des Inhalts seiner Logik, 
und zwar der .AlIgemeinen Logik" (S.387-90), sowie der 
eigentIichen • Kritik des Erkenntnisvermogens« (S. 390 - 8). 
Das Wichtigste in der letzteren ist ihm seine Bestimmung 
eines Kriteriums des reeIlen Denkens a priori (vgJ. Brief 6, 
No. III). 

Tafel der .Bezeichnung" der 19 gilltigen SchluBarten. 
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Das Bild Maimons, 
welches dieser Ausgabe beigefilgt ist, schmiickte die von Moritz 1792 
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seiner damaligen .deutschen" Tracht, durch die er RingellOckchen und 
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