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bereits darin enthaltenes Pridikat ,,Existenz‘* zuspreehe,

ist falsch. Das Urteil ist keine Pradikation, sondern ein

Glauben an den Gegenstand (was wiederum eine Art

Fiihlen oder fest beharrendes Vorstellen desselben ist).

So ist der Satz kein analytischer. AuBerdem ist der Ge-

danke eines durch sich notwendigen Wesens ein Un-

gedanke .

Warum Humes Opposwlon germgen "Einflu auf die

offentliche Meinung gewann. Andere seiner Satze zogen

mehr die Aufmerksamkeit auf sich. Seine weitgehende

Skepsis widerstrebte den meisten. Seine Untersuchung

ist verwickelt. Die séamtlichen dazu gehorigen Momente

nirgends ibersichtlich zusammengestellt . .

Zudem ist in seinen Erérterungen manches paradox,

anderes irrtiimlich. 1. Ein Irrtum, wenn er lehrt, ,,A*‘ und

,,Bxistenz von A‘ besage dasselbe. 2. Paradox mufite

damals die Lehre klingen, daB das Urteil nicht wesent-

lich in einer Verbindung von Vorstellungen bestehe .

3. Unhaltbar, daB es ein Gefiihl oder festeres Vorstellen
sei. . .

4. DaB es ein in sich notwendlges ‘Wesen nicht geben
kénne, kénnen wir nicht von vornherein wissen. Auch
ist es nicht richtig, dafl unmdoglich dasselbe heif3t wie
widersprechend. Es kénnte Axiome geben, die einem
andern Typus als dem des Kontradiktionsgesetzes an-
gehéren .. . c e e

Die Wolff-Schule behielt das Argument ‘Doch Kant

entging das Bedeutsame in Humes Angriff nicht .

- Humes Kritik des ontologischen Arguments
. Die Annahme, daBl der Satz ,,Gott ist’’ dem Subjekt ein
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Momente in Humes Opposition, denen Kant nicht bei-
stimmt. .

Dagegen g1bt or zu, daB der Satz ,,Gott ist nicht* nicht
unmittelbar widersprechend ist .

Der Satz ,,Gott ist*‘ gilt Kant als kategonscher Satz,
aber von sehr eigentiimlicher Art, némlich als ein syn-
thetischer Satz, welcher den Gegenstand selbst mit
dem Begriffe in Beziehung setze, wie denn Ahnliches von
jedem Existenzialsatze gelte . .

Kants Folgerung aus dieser Lehre iiber die Natur des
Existenzialsatzes fiir das ontologische Argument .
Dessen wesentlichen Fehler findet er darin, dafl es ein
synthetisches Urteil {iir analytisch nimmt .

Grofer Beifall, den diese Kritik Kants am ontologlschen
Argument gefunden .

Was daran Kant e1gentumhch ist. Seine Differenz von
Hume und ihr Belang: die Riickkehr zum kategorischen
Urteil. Dennoch Spuren, die an Hume erinnern, in der
eigentiimlichen Auffassung vom Existenzialsatz . .
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Irrtiimer Kants: unméglich kann der wirkliche Gegen-
stand die Stelle des Pridikats im Existenzialsatz ein-
nehmen .
Auch Existenzialsiitze konnten analytlsch sein .
Dafl im Begriffe Gottes dessen Dasein enthalten, laBt
sich nicht leugnen .

So scheint denn zunéchst der Ansturm Kants in seiner
Berechtigung zweifelhaft. Kein Wunder, da3 das Argu-
ment nach wie vor Verteidiger gefunden hat

Und doch ist es zu verwerfen, es ist ein TrugschluB durch
Mehrdeutigkeit . . R .. .o .

D. Nachweis des Fehlers im ontologlschen
Argument

DaB so vielen bedeutenden Philosophen ein so grober
Fehler unterlaufen konnte, erscheint erstaunlich . .
Doch nur fiir den, der die Geschichte der W1ssenschaft
und die Natur der Aquivokationen nicht genugend stu-
diert hat .

Verwustungen, welche Aqulvokatlonen schon an-

gerichtet haben .

Weites Gebiet der Aqmvokamonen Schon Aristoteles

hat Untersuchungen tiber ihren mannigfachen Cha-

rakter angestellt. Seine Dreiteilung derselben. Seine

Bemerkungen sind nicht erschépfend. Beispiele.

Allgemein in allen Sprachen ist die Aquivokation eines

Namens durch dreifache Supposn;lon Noch eine

vierte wéire zu notieren . .

Nicht blof Namen sind aqulvok a.ueh Pronomlna,

Partikeln, Flexionen. Ferner syntaktische Verbindun-

gen (Formeln) Besonders grof} ist die Gefahr, wo man

sich die Bedeutungen nicht klar gemacht hat und gar
nicht an Aquivokationen denkt
In unserem Falle konnen zweierlei Aqulvokatlonen vor-
liegen:

1. entweder wird ein negatives Urteil fiir
positiv gehalten (wegen der bejahenden Aus-
sageform). Dies begegnet allen Logikern, die vom
Satz des Wlderspruchs den der Identitét ,,A ist A
unterschieden wissen wollen .

2. oder eine bloB nominale Bestlmmung
fiir eine reale genommen . .

Nachweis des zweiten Fehlersim ontologlschen Argument
Nachweis der ersten.

Was alles man bei Nlchtbeachtung der Aqmvokatlon
ebensogut beweisen kénnte
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Wahrheit

Trotz der Grofle des Fehlers sind die Verteidiger des
Arguments nicht gering zu schétzen. Sie haben sonst
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Grofles geleistet, und einer gereicht dem andern zur
Entschuldigung. Auch die Gegner haben die tiefste Wur-
zel des Irrtums nicht aufgedeckt. Auch Kant nicht .
Uberhbaupt haben die Loglker die Aquivokation der
Formeln nicht bemerkt . . ..
Zudem haben die Verteidiger an Wahres geruhrt R
A. Wahrist: Wer zugibt, daB Gott méglichist,
muBl zugeben, dall er ist. Nachweis dieses
Satzes durch Analyse des Sinnes von ,,méglich* und
von ,,Gott‘
Vergleichender Blick auf die mathematischen Wahr-
heiten. Was, wenn wahr, notwendig wahr ist, ist, wenn
falsch, notwendig falsch . . . e e
Andere Wendung des Beweises ‘der These . . .
Manche wollen iiberall von der Moghchkelt auf die Wirk-
lichkeit schlieBen .
Sofern sie dem Satze zustxmmten, ‘waren also Descartes
und Leibniz im Recht; sie irrten aber, da sie sich den
Beweis der M(’)'glichkeit Gottes leicht dachten. Er ist
aus dem Begriffe iiberhaupt nicht zu fithren. Der Be-
griff eines allrealen Wesens ist geradezu widersprechend
Meinung derjenigen, die keinen unserer Begriffe auf Gott
anwendbar finden e e e e e e e e
Diese ,,analogische Theologle léuft auf einen Agnostizis-
mus, ja auf Atheismus hinaus . .
Vollstandig ist unser Gottesbegrlff freilich nicht und
reicht darum auch nicht aus, sein Dasein erkennen zu
lassen. Zeugnis Humes, daB dazu der Besitz irgend-
welcher anwendbarer Begriffe nicht gentligen wiirde .
Die Rede von einer blo8 analogischen Erkenntnis
Gottes ist Produkt einer philosophischen Verfallszeit.
Unterschied derBegriffeunendlich vollkommenund allreal.
Auch klar im Descartesschen Sinne kann man unsern
Gottesbegriff nicht nennen .
Kant. hat recht, da8 er nicht ausrelche, uns die Moghch-
keit seines Gegenstandes zu gewihrleisten
Gleichwohl bleibt auch Leibniz im Rechte: aus der
Moglichkeit wiirde die Wirklichkeit Gottes folgen.
B. Wer einen vollstdndigen Gottesbegriff
hatte, witrde daraus seine Existenz er-
kennen .

Zweite Voruntersuchung
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Ob es von vornherein einleuchte, daB sich das Dasein
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Gottes nicht beweisen lasse?

Zwei Standpunkte, die unsere Untersuchung aussichtslos
erscheinen lassen: dem einen gilt ein unendlich voll-
kommenes Wesen (Gott) selbst fiir unméglich; dem
andern Gottesbeweise fiir undurchfiihrbar .. e
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schlieBt Widerspriiche ein

Antwort: nicht er, sondern der des allrealen Wesens,
mit dem er sich nicht deckt.

In einem unendlichen Wesen miillte alles Endliche

untergehen . . . . . . ..

Antwort: ein Sophlsma. nach Art des Gorgla,s das
unendlich Vollkommene ist nicht die Summe
aller Werte . .

Das Werk des unendlich Vollkommenen miiBte

unendlich vollkommen sein, nicht voll von Méngeln

wie die Welt .

Antwort: nur ins Unendliche an Vollkommenheit
wachsend.

Instanz: aber dann doch tadellos in jedem Momente.

Antwort: da wir den letzten Zweck nicht kennen,
148t sich kein Tadel als berechtigt erkennen und
die Annahme, da die Welt wachsend an Voll-
kommenheit jedes MaB iiberschreiten werde,
nicht durch unsere Erfahrung widerlegen.

Beleuchtung unserer Frage von dieser Seite. Blick

auf den wahrscheinlichen Ausgangspunkt der Ent-

wicklung . . . . . L L0 0 o e e e e e

Das Prinzip der Alnlichkeit des Wirkenden mit

dem Gewirkten schlieBt aus, daB Gott Ursache des

Schlechten sei; und doch miuBite er Ursache von

allem sein .

Antwort: dieses Pr1nz1p leuchtet weder a pr10r1 em,
noch wird es durch die Erfahrung gerechtfertigt

Die Regelmafigkeit im Laufe der Natur ist un-

vereinbar mit dem freien Walten eines allmiichtigen

Wesens . .

Antwort: regellose Emgrlffe w1dersprachen seiner
Weisheit . .

Gottesglaube schlieBt Wlmderglauben nicht ein.

Gott wiirde wirken ohne zu leiden, was dem Gesetz

der Gleichheit von Wirkung und Gegenvnrkung

widerspricht .

Antwort: a) dieses Gesetz ist nur auf Korper an-
wendbar. b) Die Analogle zu ,,doppelte Masse —
doppelte Anziehung‘‘ wére ,,unendliche Kraft —
keine Gegenwirkung® .

Der gottliche Verstand miifite einfach und unabhan-

gig sein; jedes Denken fordert aber ein komplizier-

tes physiologisches Substrat . . . . . . ..

Antwort: grober Anthropomorphismus. — Un-
haltbarkeit des sog. Korrelativismus vom Be-
wubBtsein und Gehirnproze8 .
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II. Argumente, welche darauf ausgehen, von vornherein
zu zeigen, dal ein sicherer Beweis fiir das Dasein Gottes
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nicht erbracht werden kénne
A. Skeptische Bedenken aligemeiner Art
I. Der allgemeine Skeptizismus

Er verwirft jede Erkenntnis
und widerspricht damit sowohl der Erfahrung als auch
sich selbst . . .

Die gemilderte Skepsm der Neueren Akademle

Diese Form a8t tiberall nur Wahrscheinlichkeit gelten
Wiire sie im Recht, so bliebe fiir die Gotteserkenntnis
nur eine minimale, aber auch sie Widerspricht der Er-
fahrung und sich selbst . ..

I11. Die limitierte Skepsis Dav1d Humes

Bei jedem SchluB3 von Tatsachen auf Tatsachen stiitzen
wir uns auf Kausalverhéltnisse. Seine Berechtigung
hiingt davon ab, ob das Vertrauen suf die Erfahrung ver-
niinftig ist. Es ist unverniinftig; man folgt dabei dem
blinden Drange der Gewohnheit
Ein Schluf3 auf eine transzendente Tatsache 1st auBer-
dem unnatiirlich, und so insbesondere der auf das Da-
sein Gottes beides, unverniinftig und unnatiirlich .

IV. Der transzendentale Idealismus Kants

Kants Reaktion gegen Hume bekdmpft seine Angriffe auf

alle Wissenscha.ft, indem sie sich auf synthetische Er-

kenntnisse a priori stiitzt. Aber dem Versuch eines

Gottesbeweises bringt er keine Hilfe .

Vor allem erscheint ihm selbst die Moghchkelt erweitern.-

der Erkenntnisse a priori mysterios. .

So greift er zur Hilfsannahme, daf sich die Gegenstande

nach ihnen richteten

Dochnur solche Gegensbande, die bloBe Phanomene ‘nicht

Dinge an sichsind. Die Phdnomene sind Produkt einer-

seits der Dinge an sich, andererseits unserer Subjektivitét
Unser Erkenntnisvermogen zweifach: Anschauung und
Verstand, jene trigt die apriorischen Formen von
Raum und Zeit in sich, dieser liefert uns zwolf reine
Verstandesbegriffe, die sog. Kategorien . .

So haben denn die synthetischen Erkenntnisse a pmon,

ohne welche kein Aufbau der Wissenschaft mdglich,

nur im Bereiche méglicher Erfahrung Giiltigkeit. Das

Dasein Gottes erscheint auch von Kants Standpunkte

als schlechthin unerweisbar . e e e

Kritik der Lehre Kants
Kants synthetische Erkenntnisse a priori kénnen in der
Tat Gottesbeweise nicht retten; dies um so weniger, weil
wir gar keine solchen Erkenntnisse besitzen .
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Ist dem so, so hat Kant freilich nicht entfernt die Be-
deutung, welche man ihm zuzuschreiben pflegt. Er war
mehr emn Schriftsteller der Macht als der Wahrheit, wie
man dies von Hegel und Schelling bereits allgemein ein-
gesteht. Der frithere Irrtum der offentlichen Meinung in
bezug auf diese laBt einen solchen in bezug auf Kant
minder befremdlich erscheinen . .
Ein paar geschichtliche Momente machen sie noch mehr
verdachtig: a) Kants Nachwirkung, b) seine Stellung im
Ganzen der neueren Philosophie . .
Die drei groflen Perioden der Phllosophlegeschlchte
und das Gesetz der vier Phasen innerhalb jeder der-
selben .
Kurze Veranschauhchung "dieses Gesetzes an der Periode
der alten und der mittelalterlichen Philosophie .
Die vierte Phase iiberall eine Art Surrogatphilosophie.
Die Surrogate, deren sie sich fiir echte Erkenntnis be-
dient, sind teils iiberschwenglich, teils LiickenbiiBer .
Kants Lehre ist vom Grund aus unhaltbar. Wie schon
gesagt, gibt es gar keine synthetischen Erkenntnisse
a priori. Wenn Kant solche gefunden zu haben glaubt,
so ist dies die Folge davon, daB er weder den Begriff der
Erkenntnis noch den des Synthetischen richtig falt .
DaB Erkenntnis Einsicht verlangt, entgeht ihm. Be-
zeichnend dafiir sind vier Momente:
a) die Frage: Wie sind synthetische Erkenntnisse a
priori méglich? . . . ..
b) die Antwort: die Dinge richten sich nach ihnen .
¢) die Frage nach den Grenzen ihrer Giltigkeit .
d) die Antwort darauf: ihre tatséichliche Beschrinkung
Siewéren hiernachnurVorurteile,von welchen Kant
vertraut, daB sich die Gegensténde nachihnenrichten
Indessen finden sich bei ihm unter der Bezeichnung
synthetische Erkenntnis a priori auch evidente Sitze
a priori, die aber dann eben nicht synthetlsch sondern
analytisch sind . .
Kant entgeht dles, weil er auch den Begrlff des
Synthetischen nicht richtig fait, was ihn dazu
fithrt, den analytischen Charakter vieler Urteile zu
verkennen und infolge davon die Bedeutung dieser
Klasse zu unterschétzen und zu leugnen, daf durch
sie unsere Erkenntnis erweitert werde .
Widerlegung. Auch Erlduterung erweitert unsere Er-
kenntnis. Axiome positiven Widerstreits neben denen
der Kontradiktion .
Die ganze Arithmetik besteht aus analytlschen Erkennt-
nissen. Die Rolle, welche in ihr die Anschauung spielt,
ist eine ganz andere als diejenige, die Kant ihr zuweist
Ebenso analytisch ist die Geometrie. Kant verkannte
dies, weil er Lehrsétze irrtiimlich fiir axiomatisch hielt
und unter den Axiomen manche iibersah .
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Andere Beispiele Kants sind zwar synthetische Erkennt-
nisse, aber nicht a priori. So z. B. das Tragheitsgesetz.
Man kann nicht emnmal sagen, wir hétten einen an-
geborenen Drang, daran zu glauben. Kant bringt fiir den
apriorischen Charakter allerdings sein gewdohnliches
Argument: Allgemeinheit und Notwendigkeit, allein dies
zeigt nur, wie unzugénglich diese Kriterien sind . .
Eher bliebe die Méglichkeit, den Fall als ein Mltteldmg
von apriorischer und aposteriorischer Annahme zu
fassen, als einen durch Induktion vorbereiteten Drang,
iiber ihr Ergebnis hinauszugreifen. (Kardinal New-
mans grammar of assent.) Aber auch dann hétten wir
nur ein Vorurteil, keine Erkenntnis, selbst wenn uns
Gegenstdnde den Gefallen téten, sich nach unseren
Vorurteilen zu richten
Instanz: wenn wir nur dessen geW1ﬁ smd dann bekommt
ein solches Vorurteil den Wert einer Erkenntnis

Antwort: aber wie sollen wir dessen versichert sein, da

sich die Gegenstinde nach ihnen richten? Xant
glaubt sich sicher, aber er irrt darin, denn es ist weder
selbstverstdndlich und wére es sogar nicht, wenn der
reine Idealismus richtig wiire und unsere Subjektivitét
allein es wire, die die Phidnomene erzeugte, noch
kann die Erfahrung dafir Gewihr bieten, wenn anders
wir ihr mit Kant die Kraft, Allgemeingiltigkeit zu
sichern, absprechen. Auch wiren in diesem Falle
die synthetischen Erkenntnisse a priori nutzlos, und
wo bliebe die Hilfe gegen Humes Angriff auf die Ver-
laBlichkeit der Induktion ?

Auch in anderen Punkten zeigt sich Kants Lehre un-

haltbar. So die von den Vorstellungen (Anschauungen
und Begriffen) a priori

Was die Raum- und Ze1tanschauung anlangt "hat Kant

ihre Aprioritdt nicht erwiesen. Er macht, indem er es

versucht, von dem Kriterium der Allgememheit und

Notwendlgkelt in #quivoker Weise Gebrauch
Nicht einmal diese selbst vermag er festzustellen, ge-
schweige denn damit zu beweisen, was er will . .

Eine Raum- und Zeitanschauung, wie Kant sie uns zu-
schreibt, haben wir nicht. Die unsere ist weder rein,

noch unendhch noch a priori. .
Ebensounhaltbaristseine Kategorlenlehre Elmge der ver-
meintlichen Begriffe a priori sind nicht einmal Begriffe
Und die es sind, sind nicht a priori. Empirischer Ur-
sprung des Substanzbegmffes .
VerflachungdesAristotelischen Substanzbegmffes beiKant
Kant will die Kategorien aus den Unterschieden des ur-
teilenden Verhaltens ableiten, verkennt aber die Natur
des Urteiles. Was er auf solcher Unterlage weiterbaut,
wird fiir die folgende Zeit zum verderblichen Beispiel
scheinwissenschaftlicher Konstruktion . e
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Unhaltbar sind endlich auch Xants Beschrinkungen der
Forschung, worin er teils Hume Zugesténdnisse macht,
teils sogar antastet, was dieser unberiihrt gelassen
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Die synthetischen Erkenntnisse a priori sollen
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im Widerspruch steht . . . . .
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der analytischen Erkenntnisse .
Kants Kampf gegen die Skepsis endlgt So mit einer
Niederlage auf der ganzen Linie. . . . . .

Kritik der Lehre Humes

Kants MiBlingen spricht nicht gegen die Kraft seines
Geistes .

Beim Kampf gegen Hume ist der gesunde Menschen-
verstand von vornherein auf unserer Seite, denn seine
Argumente beweisen entweder nichts, oder es fallt die
ganze empirische Wissenschaft . .
Wiederholung der Hauptpunkte seiner Lehre .
Weitreichender Charakter seiner Skepsis . .
1. Hume iibersieht, indem er die apriorischen und aposte-
riorischen Erkenntnisse nach den Gegensténden schei-
det, daB dasselbe auf beide Weisen erkannt werden
konnte .
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2. Eine Folge dieses Fehlers ist die Vernachldssigung von

Tatsachenschliissen, die keine Kausalschliisse sind .

3. Seine Bestimmung des Ursachenbegriffes ist verfehlt.

Berichtigung. . .

Nachweis, aus welchen Phénomenen dieser Begmff ge-

schopft ist . .

Warum Hume selbst obwohl der rlchtlgen Methode

sich bewuft, den Nachweis verfehlt haben mag .

4. Falsch ist auch seine Behauptung, dal unser Vertrauen

auf die Erfahrung unverniinftig und immer nur durch

den Drang der Gewohnheit bestimmt sei. .

Eine neue Theorie fiir Tatsachenschliisse muf3 gefunden

werden, die dann auch den Schliissen auf Transzenden-

tes gerecht werden muf e

Kurzer Riickblick .

Schliisse von Tatsachen auf Tatsachen miissen den a.llge-

meinen Regeln der Logik entsprechen, haben also nur Be-

rechtigung 1. wenn die Prémissen den SchluBsatz selbst,

oder2.dessen unendlicheWahrscheinlichkeit einschlieBen.
Hieraus schon erhellt die Bedeutung der Wahrschein-
lichkeitsrechnung fiir die Induktion. Die Mathe-
matiker liefern uns die Waffe gegen Humes Angnff
auf die Erfahrungswissenschaft
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Das allgemeine Kausalgesetz. MiBgliickter Ver-

such, es empirisch zu sichern (5) . .

Der rlehmge Erfahrungsbeweis stiitzt sich auf das Ge-

setz: natura non facit saltum
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a priori zu beweisen .
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den der Zeit enthalt .
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sachloses Werden stattfinden mii3te:

a) einfachster Fall, wo einem Realen, das von selbst
werden konnte, kein positiver, nur der kontra-
diktorische Gegensatz entgegensteht.
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J. St. Mills Einwand: pine Hypothese, die eine beson-
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Antwort: die Mathematiker, in ihrenTheorien iiberWahr-
scheinlichkeit, wissen nichts von solchem Hindernis
Die Naturwissenschaften stellen als Hypothesen
ungescheut neue Individuen, janeue Spezies auf und
glauben, sie exakt verifizieren zu kénnen . .
Zeugnis von Helmholtz (gegen Goethes Ansicht iiber
Naturerklarung) . .

. 159

160
161

163
164
165

165

. 166



Inhaltsverzeichnis XXXI

B. Argumente, welche dem Gegenstande speziell angepaBt sind

143.

144,

145.

146.

147.

148.

149.

150.
151.

L

IT.

I1I.

Iv.

Ein Beweis ist eine Erkenntnis aus dem Grunde;

Gott hat keinen Grund

Antwort: der Grund einer Erkenntnis braucht

nicht der des Erkannten zu sein. Seinsgrund und
Erkenntnisgrund fallen oft nicht zusammen

Bei jedem Beweis stiitzt man sich auf allgemeine

Gesetze (z. B. auf das Kausalgesetz oder das

Kontradiktionsgesetz), aber Gott unterliegt keinem

Gesetz .

Antwort:1. Kem ewdenter Satz I&Bt Ausnahrnen ZU.
2. DaB die logischen Gesetze auf Gott anwendbar,
unterwirft ihn nicht einem fremden Willensgebot.
3. Er ist nicht durch seinen Willen notwendig .

Instanz: der Satz des Widerspruch setzte aber doch
seiner Allmacht Schranken. Auch wiren die
logischen Gesetze, wenn nicht Dinge, so doch
von ihm unabhéngige Entitaten. .
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kommenheit seines Werkes . .

Antwort: Nebeneinander kannsein, was nicht eines
sein kann ; fiir das Vielerlei bietet oft eine hohere
Einheit Ersatz die Welt wichst ins Unendliche
an Vollkommenheit .

Die Gotteshypothese erklart &uBere Vorgange in

Analogie zu unserem Inneren, ein Riickfall in naive

Stadien der Forschung . . .

Antwort: Analogiebildungen konnen wissenschaft-
einwandirei sein .

Instanz: Die Menschen sind auf Grund naiver Ge-
dankenginge auf den Gottesglauben verfallen.
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unsere Gotteshypothese ? . .

Antwort: Wenn zunichst ungenugende Grunde,
spiter vielleicht andere, die geniigen. Irrige
Hypothesen oft die Vorldufer der richtigen und
einen Teil der Wahrheit enthaltend .

Beim Gottesbeweis wire hdchstens phys1sche

Sicherheit (unendlicheWahrscheinlichkeit) méglich.

Aber auch diese ist unerreichbar, weil die Gottes-

hypothese vorgéngig unendlich unwahrscheinlich

ist, denn sie nimmt a. ebwas Beispielloses, b. etwas
allem, was die Erfahrung zeigt, unendlich Uber-
legenes, c. und unendlich Kompliziertes an (unend-
lich viele, unendlich gesteigerte Vollkommenheiten)
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Antwort: 1. Auch vorgingig unendlich Unwahr-

scheinliches kann gesichert werden .

2. Die Griinde fiir die vorgéingige, unendliche Un-
wahrscheinlichkeit sind nicht stichhaltig. a. Gottes
Transzendenz ist selbstversténdlich, b. er gehort zu
keiner Art, da er allein unmittelbar notwendig ist.
Instanz: Hypothesen sollen immer an Bekanntes
ankniipfen

Antwort: Dies gilt nur soweit die Erfahrlmg reicht.
c. Priifung des Einwandes unendlicher Kompli-
kation. Eine scheinbare Lésung .

Wahre Losung. Genauere Bestlmmung des Be-

griffes einer zusammengesetzten Hypothese.

Die Vielheit der Attribute ergibt keine Kompli-

kation, da eines notwendig mit dem anderen zu-

sammenhéngt . .

Auch nicht ihre unendliche Stelgerung .
3.Gottes Daseinist vorgéngigeinhalb wahrscheinlich
Vergleich der Gotteshypothese mit anderen Bei-
spielen induktiver Forschung. Entdeckung des
Neptun . . .

Riickblick auf die Losung des Einwandes. Irratlo-

nelle moderne Wahrscheinlichkeitstheorien . .

Mit unserem Ergebnis stimmt die Leichtigkeit, mit

welcher -die Gotteshypothese angenommen wird.

Die endliche Welt steht in keiner Proportion zZu

einer unendlichen Ursache

Antwort: Unvollkommene Erkenntms von der

ersten Ursache geniigt.

Instanz: Gott heilit nicht nur erste Ursache, son-

dern unendliche Vollkommenheit . .

Antwort: Die Kraft der Ursache erhellt nicht bloB

aus der GroBle des Werkes, sondern auch aus der

Art des Wirkens,

Schopferisches Wirken weist aufunendliche Kraft.

Instanz: DieWeise desWirkens erkennen wir janicht.

Antwort: Wir erkennen einen jede endliche GréBe
iibersteigenden Abstand von allem irdischen

Wirken und Erkennen . .

Instanz: Uns unendlich uberlegen, bedeutet noch

nicht absolute unendliche Vollkommenheit .
Antwort: Alle relativ unendliche Vollkommenheit

ist auch absolute. Verheiung des Nachweises,

daB sich der gottliche Machtbereich mit dem

Umfang des iiberhaupt Méglichen deckt .
Das Fehlschlagen aller bisherigen Versuche 148t
die Unlésbarkeit der Aufgabe erkennen .
Antwort: Hinweis auf ahnliche Argumente gegen
die Moglichkeit philosophischer Erfolge iiber-
haupt. In unserem Falle Uneinigkeit und Zweifel
erst seit dem Verfall der Philosophie.
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Blick auf Albert Langes unpassende Vergleiche,
die so gewahlt sind, als handle es sich um den Ver-
stand der Orgamsmen, nicht ihres ersten Urhebers
Weder das in seinen Beispielen zutage tretende
MiBverhiltnis zwischen Aufwand und Leistung,
noch die Méglichkeit, diese viel leichter zu erzielen,
paBt auf die Erhaltung der Arten durch Uberfiille
der Keime.

Ersatz durch besser passende Vergleiche
Hume macht der Natur den entgegengesetzten
Vorwurf der Kargheit . . . . . .

Vogt tadelt den Bau des Auges im Verglelch it
optischen Glisern .

ein unzureichender MaBstab
denn der Teil mul am Ganzen, das Organ am
Organismus gemessen werden . . ..
Das Auge ist den Bediirfnissen angepaBt
Seine scheinbaren Méngel werden ausgeglichen .
oder sie sind, wie z. B. die Chromasie, unmerklich
ihre Verhinderung wiirde den Apparat unniitz
komplizieren .

Die angebliche Vereltelung der Naturzwecke
ist schon durch frithere Uberlegungen widerlegt.
Vor allem ist zwischen Zweck und Aufga,be zZu
unterscheiden . .

Dann ist der Teil am Ganzen zu messen. D1eses
aber ist hier das uns unbekannte Weltganze.
Einheit der Gesetze mufl darin gewahrt sein
Die Welt kann vollkommen nur im Sinne eines
unendlichen, aus scheinbar chaotischen Anféngen
sich entfaltenden Entwicklungsprozesses sein.
Die angebliche sittliche Minderwertigkeit des
Weltprinzips .

Der Vorwurf gehort in einen anderen Zusammen-
hang. Gleichwohl sei er beantwortet. .

Vor allem ist unsere Werterkenntnis und Wert-
vergleichung beschrankt

s insbesondere fiir uns nicht zu entschelden, “ob
die Fiille des Lebendigen mit der Vernichtung des
Einzelnen zu teuer bezahlt ist . . . . . . . .
Unsere seelischen Werte beruhen auf denselben
psychologischen Gesetzen wie die Unwerte. .
Der Nachweis, dall diese iiberwiegen, ist durch ein-
fache Abzéhlung nicht zu erbringen. Ein Edler
wiegt viele Schurken, eine grofie Erkenntnis viele
Irrttimer auf . . . . . . .

MaB- und Wertverhaltnis von Freud und Leid.
Niitzlichkeit des Leides

Angeblicher Beruf der Dlnge zum Bosen .
Diese Anklage muf3 zuerst der Rhetorik entkleidet
werden . . . . . .. Lo L u e e e e
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263. »Kampf aller gegen alle‘’. In der leblosen Natur
gibt es keinen im elgenthchen Sinne . . 295

264. Der vernunftlose Kampf der Tiere ist nicht un-
sittlich.

Auch der menschliche ist es nicht immer, und wo
er es ist, ist er nicht sein Beruf, wo er aber Beruf

ist, nicht unsittlich . . 295
265. Auch der Kampf dient der "Vollkommenheit des
- Ganzen . 296
266. Der Kampf der Vernunftlosen ist nie blo8 auf Zer-
storung gerichtet- . . . . 296
267. und jede Zerstérung ist hier zuglelch Aufbau . 297
268. Der Kampf eine der vornehmsten Vollkommen-
heiten des Ganzen . . 297
269. und Mittel des Fortschrittes fir den Einzelnen
oder fiir das Ganze . . 208
270. Erhabenheit Gottes im Untergang der Kreatur. 298
271. Wie Widerstreit Harmonie und Kampf Frieden
sein kann . . . . . ... o000 0oL 209

Zweiter Teil
Die Wirklichkeit der Teleologie

I. Die Hypothese der blinden Notwendigkeit

A, Altere und neuere Formen derselben

272, Ist die scheinbare Teleologie wirkliche ? Methode der
Untersuchung . . 300

273. Die drei denkbaren Hypothesen zur Erklarung des
Scheines der Teleologie: Verstand — Zufall — blinde
Notwendigkeit.

274. Ob sie einander gleichwertig? . 301

275. Unpassender Vergleich der dritten mit der Wu‘kung
eines Kaleidoskops.

276. Die Hypothese der blinden Notwendigkeit be-
gegnet uns in naiven Formen schon im Altertum.

277. In neuer Zeit ersetzt in der Astronomie die mechanische

Naturerklarung die antiken Sphérengeister . . . 302
278. Auch an die Erklidrung der Organismen wagt sie sich.
279. Erinnerung an den Versuch des Empedokles . . . . 302

Die Darwinsche Selektionstheorie

280. Darwins Lehre von der natiurlichen Zuchtwahl, bei der
der Kampf ums Dasein die Rolle des Ziichters iiber-
nimmt, . . 303
281. versucht die Enbwmklung der vollkommeneren und
komplizierteren Organismen aus fritheren, primitiveren
Formen zu erkléren . . . . . . . . . .. ... . 304
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ebenso die Mannigfaltigkeit teleoider Gestaltungen. Der
Kampf ums Dasein als Feind der Gleichférmigkeit .
Noch kiihnere Versuche machen Darwins Anhénger.

284—285. Insbesondere Hickel. So glaubt man denn auch

des Ursprungs des Organischen aus dem Unorganischen
ohne teleologische Faktoren versichert zu sein

286—287. Der Sieg der Notwendigkeitshypothese iiber die
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297.
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299.
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beiden anderen erscheint vielen durch den Darwinismus
gesichert

B. Kritik der Hypothese der blinden
Notwendigkeit

Sie versagt schon gegeniiber dem Schein der Teleologie
in der leblosen Natur .

Sie verfiigt iiber keine Erklarung fiir die Ahnlichkeit
und Kraftbeziehung der Elemente sowie flir deren
Unterordnung unter dieselben allgemeinen Gesetze ..
Kann sie doch nicht einmal ihr Vorhandensein, ins-
besondere in der fiir die Bediirfnisse des Organischen
ausreichenden Zahl, erkliren . . . .
ebensowenig, dafl sie sich im Raume beriihren .
Sie versagt gegeniiber dem Schein der Teleologie in der
lebendigen Natur, vor allem kann sie schon deren
Vorhandensein nicht erkliren. Heute fehlen in der
Natur die Bedingungen {iir eine Urzeugung

Diese war auch frither nur unter ausgesucht gunstlgen
Umstianden moglich, denn die Elemente und Kraifte
sind die gleichen geblieben. Die Temperatur hat
allerdings abgenommen, aber die Hitze des Laplace-
schen Gasballes war der Keimbildung nicht giinstig .
Im Laboratorium entsteht heute manches Organische
aus dem Unorganischen, weil hier Bedingungen geschaf-
fen werden, die in der freien Natur, ohne teleoide Fak-
toren, nie gegeben sein konnten . .

Ubrigens ist ein ElweLBklumpchen noch kein Orgams-
mus. Wie keine generatio spontanea, so auch keine
generatio aequivoca .

So erweckt schon die En‘ostehung des Organlschen
einen Schein hoher Teleologie .

Wie schwer sie begreiflich, bezeugt Helmholtz mit
seinem verzweifelten Rekurs auf einen der Erde das
Geschenk des ersten Xeims bringenden Meteorfall
Stammen die Organismen aus der leblosen Natur, so er-
scheint diese um so mehr teleologisch .

Ebensowenig kann die Notwendlgkeltshypothese die
Deszendenz und den Reichtum an Arten er-
klaren. Der einzig belangreiche Versuch in dieser
Richtung ist
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Darwins Lehre von der natiirlichen Zuchtwahl

301. Einiges daran ist richtig ..

302. reicht aber nicht aus, das zu lelsten, ‘was die Hypothese
der blinden Notwendigkeit zu leisten hétte

303. Die sasthetischen Vorziige der Organismen vernach-
lassigt die Darwinsche Theorie .

304. Aber auch ihre mechanische Lelstungsfahlgkelt machb
sie nicht begrelfhch (ohne Anleihe bei Zufall oder
Teleologie)

Darwing Versuch ist nicht gesmhert

Man fiihrt zu seinen Gunsten an:
305. 1. Die Evolution wéare sonst nicht zu begreifen .
306. Antwort: das ist nicht einmal die Keimbildung,
schon weil wir die Vererbung nicht begreifen.
307. 1II. Vieles, was die Theorie geltend macht, ist Tatsache.
1. So die Erfolge der kiinstlichen Zuchtwahl .
2. Manches macht sie anschaulich (Mimikry).
3. Die vielfach beobachteten infinitesimalen Unter-
schiede erklart sie.
4. Ebenso die Proportion zwischen Variationsbreite
und der Zahl der Arten . .
308—309. Antwort ad 1. Die kiinstliche Zuchtwahl hat
den leitenden Verstand voraus und leistet doch
viel Geringeres . . . . . . . . . . . .

310. Antwort ad 2. Fir die Mlmlkry bestehen be- -

sondere Dispositionen, auch fehlt die angebliche
Anschaulichkeit des Prozesses ., .

311—312. Antwort ad 3. Zahllose Zwischenstufen miiBten
verloren gegangen sein. Auch lassen die all-
méhlichen Uberginge andere Erklarungen zu

Antwort ad 4. Ebenso diese Proportion .

Die Darwinsche Hypothese ist héchst
unwahrscheinlich

314. Zeugnis des gesunden Menschenverstandes. Gegner
unter den Zoologen . . . . . . . . ..

315. Um so mehr, wenn gewisse Emschrankungen beriick-
sichtigt Werden, denen die Vererbung und ebenso.

316. die Variabilitét unterliegt . . . . . . . . . . .

317. Man iiberschétzt ihre Wahrscheinlichkeit, weil man sie
falschlich mit der Evolutionstheorie 1dent1flzlert wiah-
rend sie doch ein Versuch, diese zu erkldren, ist .

315
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315
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319

319
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. 323
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. 325

Die Unmoéglichkeit der Darwinschen Hypothese

318. Sie ist als Form der Hypothese der blinden Notwendig-
keit ganz unmdglich . .
319. I. weil sie auf prommente Erschemungen ‘nicht an-
wendbar ist.
320—323. 1. auf die Bildung neuer Organe . .
324-—326. 2. auf deren Vervollkommnung

325

. 326
. 330
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327—328. 3. auf teleologische FErscheinungen, die unter
dem Gesichtspunkte der bloBen Arterhaltung un-
verstédndlich sind, wie Wissenschaften

329. und schéne Kiinste und . . 334

330. Werke der Liebe gegen nicht mehr Lelstungsfahlge 335

331. auf Organe von artfremder Dienlichkeit (Klapper

der Klapperschlange) . . 336
332. Vieles von Tatsachen der letzten Art noch un-
entdeckt . . . 338

333. IL weil die Zeit seit dem Bestehen von Orgamsmen
nicht ausreichte fiir die vorm Darwinismus geforderte

langsame Entwicklung . . .. . . . 338
334—335. Blick auf verlangsamende Momente . . . 339
336. Selbst eine tausendfach gréBere Periode als die von

Thomson fiir das Bestehen von Organismen aus-
gerechnete von 100 Millionen Jahren reichte nicht
aus . . .o oL .. . 342
337. Mit dem Darwinismus fallt die Hypothese der
blinden Notwendigkeit. Er ist die denkbar ein-
fachste und doch vollgepfropft mit scheinbar teleologl-
schen Annahmen. . . - ... 342
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342. Vor allem vollzog sich die Evolution der Arten nicht
bloB durch unmerkliche Ubergiinge, es gab mannigfach
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Im selben Keim hegt die Dlsposmon zu differenten
Entwicklungen. Stammen doch beide Geschlechter
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344—348. Diese Theorie der heterogenen Zeugung
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II. Vergleich der Verstandes- und der Zufallshypothese

361.

Nachdem die Hypothese der blinden Notwendigkeit
gefallen, muf3 die relative Wahrscheinlichkeit der beiden
anderen festgestellt werden .

352—354. Die Verstan deshypoth.ese ist weder vorga.nglg

355.

356.

noch ihrem Erklarungswerte nach unendlich unwahr-
scheinlich .
Die Zufa.llshypothese wiirde zwar die Erschemungen
mit Sicherheit erkléren, ist aber vorgangxg unendlich
unwahrscheinlich .
Schon das Beisammensein der. Korper im Raume er-
scheint, als blinder Zufall gefal3t, unendlich unwahr-
scheinlich .

357—358. dazu kommt die Verwandtschaft aller in bezug

359.

360.

361.

362.

363.

364.

365.

auf physikalische und chemische Gesetze . . .
und diese unendliche Unwahrscheinlichkeit steigert sich
noch fiir die Organismen. Vergleich mit der Unmoglich-
keit, menschliche Kunstwerke, die doch weniger wunder-
bar, auf den Zufall zuriickzufiihren . .

Denkt man die Natur zur Erzeugung jener besser dis-
poniert, so verringert sich zwar die Unwahrscheinlich-
keit der dufleren, steigt aber um so mehr die der inne-
ren Dispositionen . .

Somit ist die Zufa]lshypothese unendlich unwahrschein-
licher als die andere und die Verstandeshypothese
vollkommen gesichert . . .

Einwinde gegen diese Folgerung

1. Einwand. Gegen die Bestimmung der Wahrschein-
lichkeit der Verstandeshypothese. Auch diese be-
stimmte Ordnung wird durch sie nicht erklért, da
unzéhlige andere denkbar wiren . .

Antwort. Nur der allgemeine Charakter der
Ordnung war zu erkléren. .

2. Einwand. Gegen die Bestlmmung "der Wahr-
scheinlichkeit der Zufallshypothese. In unend-
licher Zeit konnte sich auch eine regelméfige,
scheinbar teleologische Kollokation ergeben .
Antwort. a) es gibt teleologische Ziige, die nicht

Lagerungsverhdltnisse sind. b) Das Zusammen-
sein der Kérper bleibt auch fiir unendliche Zeit
unendlich unwahrscheinlich. ¢) Die Zufdlle
wiren Unwahrscheinlichkeiten héchster Ordnung
und so der Teleologie gegeniiber noch immer
unendlich im Nachteil . .

3. Einwand. Auch unendlich Unwahrscheinliches
geschieht und wird a parte post geglaubt. Bei-
spiele
Antwort. Ware dieser Einwand entsche1dend 80

fiele Naturwissenschaft und Geschichte, denn
sie schlieBen genau so wie wir hier .
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Die Wahrscheinlichkeit einer Hypothese wird nicht
sowohl durch die Wahrscheinlichkeit der in ihr
gemachten Annahmen an und fir sich als durch
deren Verhaltnis zur Wahrscheinlichkeitssumme
aller andern denkbaren Hypothesen bestimmt

Instanz: Kommt aber nicht doch unendlich Un-
wahrscheinliches vor ? .

Antwort: Allerdings, aber nie hat ]emand solches
richtig erraten. . .

Die Verstandeshypothese bleibt definitiv gesxchert

Des teleologischen Beweises dritter Teil:
Vom ordnenden Verstand zum Schépfer

Hat der Verstand den Stoff blofl geordnet oder ge-
schaffen ? . .

Ordnen genugte mcht ‘da schon die Natur der Elemente
entsprechend sein mu8

Aber vielleicht Wesensumwandlung zur Brauchbar-
machung eines vorgefundenen Stoffes ?

Auch diese nicht, denn der Verstand mii3te diesen Stoff
erkannt haben; wie aber wire dies méglich gewesen ?
Drei Annahmen scheinen denkbar: 1. ohne Kausalzu-
sammenhang mit dem Stoff, 2. vom Stoff gewirkt 3.den
Stoff wirkend . .

Die zweite A.nna,hme scheldet a,us, Well sw eme Ord-
nung vor der Ordnung voraussetzt
Ebenso die erste . .

Nur die Schopfungshypothese ist zulass1g .
Sie kann durch die Annahme einer unendlichen Reihe
von Verstandesmiichten, die immer einer den andern in
die Lage versetzt hialtten, den Stoff zu erkennen, nicht
ersetzt werden, erstens weil diese unendlich unwahr-
scheinlich ist .

und zweitens, weil eme unendhche Kette sekundarer
Ursachen die primére nicht entbehrlich machte
Dieses Prinzip hat Aristoteles ausgesprochen, auch noch
in anderer Fassung

379—380. Die Schopfungsilypothese erscheint vollkommen

381.

382.

gesichert . .
QGleichwohl sollen noch dre1 andere Bewelse dafur er-
bracht und dann erst der letzte Schritt, vom Schopfer
zum unendlich vollkommenen Wesen, unternommen
werden .

Der Beweis aus der Bewegung

Er unterscheidet sich vom teleologischen durch die viel
einfachere Erfahrungsbasis. Nur die Tatsache der Be-
wegung, d.h. Verénderung, liegt ihm zugrunde
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383.
384.
385.
386.

387.

388.

1. Beweis des primus motor,

Begriindet hat ihn Aristoteles, der aus der Tatsache der
Bewegung auf einen ersten, unbewegten Beweger schlo
den neuere Philosophen durch die Entdeckung des
Trégheitsgesetzes flir entbehrlich geworden halten,
wobel sie unberechtigterweise vom Bewegungsverlust
durch Reibung absehen. . ..
Anderen wieder scheint der Aristotelische Schlu8
durch das Gesetz von der Erhaltung der Kraft unwirk-
sam gemacht,

mit Unrecht, weil eine ewige Bewegung nicht mehr als
eine unendliche Kette sekundéirer Ursachen wire, und
zweitens,

weil eine ewige Bewegung aus doppeltem Grunde un-
annehmbar ist, auf Grund des Gesetzes der Erhaltung
der Kraft in Verbindung mit dem Gesetz der Wechsel-
wirkung der Naturkréfte und a priori aus dem inneren
Widerspruch im Begriffe anfangsloser Bewegung

385

. 386

. 387

gestitzt auf die

Gesetze von der Erhaltung der Kraft und der

389.
390.
391.

392,

393.
394.
395.
396.

397.

398.

Wechselwirkung der Naturkrifte

Der Entdeckung desGesetzes derErhaltung derKraft ging
das der Erhaltung des Stoffes voraus. Sinn dieses Gesetzes
Sinn des Gesetzes der Erhaltung der Kraft. Er-
lauterung der Begriffe Kraft, Arbeit, FuBpfund-Arbeit
Wechselseitige Umwandlung von Spannkraft und leben-
diger Kraft der Bewegung, veranschaulicht am fiktiven
Beispiele einer auf absolut elastischer Platte auf- und
abspringenden ebensolchen Kugel bei vollkommener
Reibungslosigkeit . .

In Wirklichkeit geht Kraft der Bewegung verloren, wird
aber in Wéarme umgewandelt. Begriff des mechanischen
Wirmedcguivalentes.
In dem fiktiven System (oben 391) ‘wiirde von Zeit zu
Zeit derselbe Zustand wiederkehren . .

Solche Wiederkehr des Gleichen lehrten fiir das Ganze
der Welt die alten Jonischen Naturphilosophen ..
Sie ist aber durch das Carnot-Clausiussche Gesetz aus-
geschlossen. Nicht riickverwandelbarer Wérmerest
Der englische Physiker W. Thomson (Lord XKelvin) fol-
gerte daraus den schlieBlichen Wéarmetod der Welt. —
Anteil der Reibung der Gestirne am Ather und des
Prozesses von Ebbe und Flut an der allmihlichen Ab-
sorption aller Bewegung
Der ProzeB3 der Umwandlung ‘aller Energ1eformen in
Warme mufl, wie er ein Ende haben wird, auch einen
Anfang genommen haben
Versuche den Konsequenzen aus dem Carnot-Clausius-
schen Satze zu entgehen (Wérmetod und Anfang der

Bewegung):
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I. Ebbe und Flut werden noch vor Absorption der

Gestirnbewegung aufhéren.

Antwort: 1. geniigt auch die Atherreibung; 2. bliebe
eben ein doppelter unverénderlicher Kraftvorrat,
neben Wérme auch Bewegung; 3. wére der An-
fang noch néher gertickt . .

399. IL Masse und Kraftvorrat sind unendlich . .

400. Antwort: unméglich, weil dann dem System der

Schwerpunkt fehlte e e e e

401. ITI. Zwei Versuche Wundts:

1. Wenn die Schwerkraft zur Fortpflanzung von
einem Orte zum andern Zeit braucht, wire der
Schwerpunkt dem System entbehrlich; wenn
nicht, liee sich denken, daB .

2. eine endliche Masse im unendlichen Raum ver-
schieden dicht verteilt wére und es darum nie
zum Wirmeausgleich zwischen allen Punkten
kommen kénnte. . . .

402. Widerlegung des ersten Versuches von Wundt . .

403—404. Widerlegung des zweiten Versuches von Wundt

405. Bekraftigung des Schlusses auf einen Anfang aller Be-
wegung . .

406. Er ist glelchzel‘mg von Phllosophen ‘und Phymkern ge-
zogen worden . .

407, Den zum Beginne der Bewegung notlgen Impuls konnte
sich die Korperwelt nicht selbst gegeben haben. Er
geht auf ein transzendentes Prinzip zuriick. . .

408. Dieser SchluB hat dasselbe MaB von Sicherheit wie das
Carnotsche Gesetz, um ihn aber auch davon unab-
hingig zu machen, folgt ein zweiter Beweis: .

396
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3908
399

401
402

403

. 404

2. Beweis filrdenersten Bewegerausdem Wider-
spruch im Begriffe einer anfanglosen Bewegung

409. Nachweis fiir den einfachen Fall einer glelchmaﬁlgen,
geradlinigen Bewegung . . e

410. Andere Fassung dieses Nachwelses ..

411. Wie sich die Mathematiker dazu verhalten

412. Verallgemeinerung des Nachweises flir jede Ver#nde-
rung, die einen Wechsel an Geschwindigkeit zulat .

413. Auf den temporalen Wechsel als solchen ist der Beweis
nicht anwendbar, da dieser notwendig ein absolut
gleichmaéBiger ist .

414. Moge der transzendente Impuls "bloB bewegend oder
schopferisch gewesen sein, er mufl mit BewuBtsein er-
folgt sein . . .

415. Dab dieser transzendente Impuls erst in einem bestimm.-
ten Momente erfolgte, kann man nur begreifen, wenn
man annimmt, daB3 dieser Moment aus allen Zeit-
punkten ausgewéhlt worden sei . . .

404
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407

. 407

. 407
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416.
417.
418.
419.

420.
421.

423.
424,
425.
426.

427.

428.

429.

Die absoluten Zeitpunkte sind notwendig von einander
verschieden . .

Das erste Prmz1p darf nicht absolut wechsellos gedacht
werden .

Darin liegt ein wesentlicher Gegenqatz zum Aristoteli-
schen Beweise fiir den primus motor .

Das erste Prinzip mull den Stoff erkannt haben, was
nur moglich ist, wenn es ihn schopferisch hervorgebracht
hat

Der Beweis aus der Kontingenz

Er ist noch einfacher als der Bewegungsbeweis und
beruht . .

L. auf der Tatsache, daB weder Kdrper noch Seelen un-
mittelbar notwendig sind, was meist zugegeben wird,
aber exakt begriindet werden muB. Zunachst be-
ziiglich der Kérper
a) aus ihrer Korruptibilitat .

b) aus ihrer Vielheit,
c) aus der Indifferenz der Orte .
d) Verbindung der Momente b und c.
e) Ausdehnung des Nachweises auf beliebig Di-
mensionales.
Dabei ist die Unméglichkeit krummer Réume
und Uberrdume zu beachten, Sie hingt mit der
Homogeneitat der Raumteile und mit dieser
héngt deren Indifferenz zusammen .
Nachweis beziiglich der Seelen . .
II. auf dem Gesetz, dall absolut Zufilliges unmoghch ist.
Das nicht unmittelbar Notwendige miilite entweder
zufallig oder gewirkt sein

430—432. Das erste ist ausgeschlossen, weil es absolut Zu-

433.
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435.
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falliges nicht geben kann. Die Behauptung, etwas
sei, widerspricht der Behauptung, es sei zufallig;
jene schlieBt Kontinuitit ein, diese widerstreitet ihr
Das nicht unmittelbar Notwendige mull von einem
unmittelbar Notwendigen gewirkt sein

Eine unendliche Kette mittelbar notwendiger Ursachen
wire absolut zufallig.

Der psychologische Beweis

Ihm liegt die- Tatsache der Geistigkeit unserer Seele
zugrunde . .

Die innere Wahrnehmung zelgt uns nicht a,usgedehnt
aber da sie nicht individuell, ja nicht einmal gattungs-
méBig Bestimmtes zeigh, 1aBt sich daraus nicht ohne
weiteres auf wirklichen Mangel an Ausdehnung der
BewuBtseinszustéande schliefen e e
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Die Hypothese, da§ das Denkende korperlicher Natur
sei, hegb am néchsten.
Ob sie richtig, muf durch vergleichendes Studium des
Korperlichen und Seelischen eruiert werden .
Weder von den értlichen noch von den quahtatlven
Unterschieden der Kdérper haben wir zureichende Vor-
stellungen. Mehr solche noch vom Psychischen .
Der urspriingliche naive Realismus ist durch die Phy51k
widerlegt
Manche gestehen den Korpern nur raumhch quant1ta-
tive Differenzen zu. Extrem mechanistische Theorie.
Andere wieder bezweifeln, ob es Ausgedehntes gebe,
womit alle Naturgesetze ins Wanken gebracht er-
scheinen
Streitfragen {iber dle Struktur der Materie. Atomismus-
frage. Natur des Athers. Versuch, diesen als einheit-
liche, kontinuierliche Substanz zu fassen . .
Gesichert ist die Ausdehnung des Korperhchen "nach
drei Dimensionen . .
Evidente Wahrnehmung psychlscher spezmscher Diffe-
renzen
doch nur am elgenen Ich
Alles, was in meine evidente innere Wahrnehmung fallt,
gehért einem und demselben Dinge an. (Einheit des
Bewultseins)
Aristoteles Versuch die Unkorperhchkeﬂ; dieses Dmges
Zu erweisen .
Er lehrt: es glbt a.usdehnungslose Denkakte, sie
kénnen nur emem ausdehnungslosen Subjekt zu-
kommen,
aber auch ausgedehnte, deren Subjekt ein Teil des
Leibes ist. Semimaterialismus. . . ..
Kritik des Aristotelischen Semlmatenahsmus 1. Auch
ausdehnungslose Subjekte kénnen, wie eine Vielheit
von Akzidenzien, so auch ausgedehnte Akzidenzien
haben. . .
2. Die Einheit des BowuBtseins umfaBt Empfmden und
Denken, die darum nicht verschiedenen Sub]ekten ge-
trennt zukommen kénnen.
Mit der Einheit des BewuBtseins vereinbar wére der
Materialismus nur dann, wenn er ein Stiick Materie
Punkt fiir Punkt mit Subjekten, die dasselbe Bewulit-
sein haben, besetzt dédchte .
Um einander nicht zu storen, muBten d1ese unter ganA
gleichen &ulleren Bedmgu.ngen stehen ..
Dieses mit einer Kolonie psychischer Wesen besetzte
Stiick Gehirn kénnte nach den Ergebnissen der Phy-
siologie nicht ein unpaariger Teil sein .
sondern miiBte beide Hemisphéren des Gehirns um-
fassen. Aber dann fehlte die unerlifiliche Gleichheit der
Bedingungen

Brentano, Vom Dasein Gottes IV
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Im Widerspruch zu dieser einzig diskutabeln Form des
Materialismus steht auch, dall verschiedene Teile des
Gehirns uns beim Denken verschiedene Dienste leisten 427
Das koénnen sie, wenn sie alle auf ein einheitliches,
geistiges Subjekt einwirken . . . . . . . 428
Diese Annahme stimmt zu unserer Uberzeugung, dag
wir als psychisches Subjekt imn Wechsel des Denkens

beharren . . 429
Ebenso zur Tatsache, daB Vorstellu.ngen sich nicht ver-
erben . . . 431

Diese gelstlge Seele kann nicht durch Zeugung von den
elterlichen abstammen, sondern mufl durch ein bewut
wirkenden Prinzip schépferisch hervorgebracht worden
sein . . 431
Die Vollkommenhe1t der Welt erfordert daB die Schop-
fung nicht zum Abschlu8 komme. Die Schépfung der
Seelen erfolgt nach einem kosmologischen Gesetze . . 432
Zwei Aporien, die sich aus der Hypothese der Geistigkeit
der Seele ergeben: Unerkléarlichkeit der Wechselwirkung
mit einem Leibe iiberhaupt und der Beschrénkung ihrer
Verbindung mit diesem Leibe insbesondere . 433
Allein unbegreiflich ist uns jedes Wirken, und daB nur
Ahnliches aufeinander wirken kénne, ist ein Vorurteil. 434
Es kénnte allen Teilen desselben Gehirns etwas gemein-
sam sein, was keinem andern Gehirn zukommt . 435

Vollendung des Beweises fiir das Dasein Gottes
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Aufgabe: Schritt vom Verstand zum Gott . . . 436
Zuerst ist die unendliche Vollkommenheit, dann die Em-
heit zu erweisen . . . 436

Schopferisches Wirken erfordert unendliche Kraft . 437
Aus der unendlichen Kraft folgt unendliche Vollkommen-
heit des ersten Prinzips. . . 438
Seine Erkenntnis mufl unserer unendlich uberlegen sein 438
Einwand: Unendlich iiberlegen heillt nicht absolut

vollkommen . . 441
Antwort: Die Uberlegenhelt ist unendlich in unend-
lichster Ordnung . . . . . 441

DieabsoluteVollkommenheit folgt auch aus der Allmacht 442
Diese aus der Einheit des schopferischen Prinzips, das
nur dann von allem wissen kann, wenn es alles wirkt 443
Es kann nur ein unmittelbar Notwendiges geben . . 444
und dessen Machtbereich muB3 sich decken mit dem
des logisch Moglichen. Es ist allmachtlg, also absolut
vollkommen an Gott . . . . . 445
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GEDANKENGANG BEIM BEWEIS FUR

DAS DASEIN GOTTES
{Diktat aus dem Jahre 1915)

Erster Teil: Von der Notwendigkeit alles Seienden

1. Es gibt nichts absolut Zufalliges
1—5. Genereller Nachweis dafiir aus der Unmdéglichkeit
eines Unzeitlichen und aus der Kontinuitit alles
Zeitlichen. . . 446
6—9. Spezieller Beweis gegen die Zufalhgkelt der Korper
und Seelen, gestiitzt darauf, daB alle Kérper rédum-
lich kontinuierlich sind, daB immer unendlichmal
mebhr Orte blol méglich sind, als jeweils verwirk-
licht (bzw. erfiillt) sein kénnen. Ferner, daB mit
der indefiniten Vermehrbarkeit der Zeugungen auch
die Seelen indefinit vermehrbar sind . . . . . . 448

II. Nichts was in unsere Erfahrung falls, ist
unmittelbar notwendig
10—11. Nichts Physisches ist unmittelbar notwendig . . 453
12. Nichts Psychisches ist unmittelbar notwendig . 454

Zweiter Teil: Von der ersten, unmittelbar notwendigen
Ursache

I. Es gibt ein transzendentes unmittelbar
Notwendiges
13—14. Dies folgt aus der bloB mittelbaren Notwendigkeit
der Erfahrungsdinge. Eine unendliche Kette mittel-
bar notwendiger Ursachen wire zuféllig und ist
darum unméglich. . . . . . . . . .. .. . . 455

II. Das unmittelbar Notwendige ist ein
schopferisches Prinzip

15. Es unterscheidet- sich von allem, was in unsere
direkte Erfahrung féallt, nicht blo8 durch seine
unmittelbare Notwendigkeit, sondern auch durch
die Weise seines Wirkens, das schlechthin un-
bedingt ist. . . 456

16. Trotz dieser Unbedmgthelt konnte sein Wirken
einen Anfang haben . . . . e . . . 456

ITI. Das unmittelbar Notwendige ist nicht
wechsellos

17. erstens als Ursache von Verdnderungen, die in der
Erfahrung vorliegen . . . . . . . . . . . . . 457
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zweitens, weil sein zeitlicher Fortbestand selbst

ein Wechsel ist.
Bemiihungen des Aristoteles, die Verénderungen
in der Welt auf ein erstes unverénderliches und
zeitloses Prinzip zurlickzufiihren,

ihr MiBlingen zwingt zu anderen Versuchen .

. 458

IV. Das unmittelbar Notwendige ist ein Verstand
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256—30.

31.

Vier Beweise dafiir:
Beweis aus der unendlichen Vielheit dessen, was in
Wirklichkeit ist .
Beweis aus der Vleltelhgkmt welche der blinden Ur-
sache eines Vielteiligen zukommen miilte .
Beweis aus der Vereinigung unmittelbarer Notwen-
digkeit mit Wechsel .
Beweis aus der scheinbaren Ordnung in der Welt
Einwand gegendas teleologische Argument,
gestiitzt auf Darwins Versuch. MiBlingen dieses
Versuches .
Physische Sicherheit der vier Beweise fiir
den schopferischen Verstand.
Man hat sie als bloBe Wahrscheinlichkeitsbeweise
beméngelt, aber die Wahrscheinlichkeit ist hier
unendlich gro8
Eine solche unendliche Wahrscheinlichkeit
wird in den Naturwissenschaften nirgends
erreicht (26)
Das erste Argument erglbt mehr als endliche
Wahrscheinlichkeit (27).
Ebenso das zweite (27) .
Beim dritten sind wir auBerstande, eine kon-
konkurrierende Hypothese zu entdecken
Auch beim vierten erweist sich die Wahr-
scheinlichkeit aus vielfachen Griinden und
in iberschwenglichemn MaBe als unendlich
(28—30) . ..
Zusammenstimmen der nachgewwsenen Ausdeh-
nungslosigkeit des ersten Prinzips mit der Aus-
dehnungslosigkeit unseres Geistes . ..

V. Gegénsatz des Urverstandes zu allen

32.

33—34.
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empirischen Geistern

Unmittelbar notwendig. Schopferisch. Wechsel
von absolutem Gleichmaf. Sein Denken ist sein
Wesen . . . e e e e
Reine (a.kz1denzfrele) Substanz .
Vollkommen impassibel .

VL. Das unmittelbar notwendlge Prin-
zip ist ein einziges . e e e
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37—38. VII. Unendliche Vollkommenheit der

Erkenntnis und Liebe

390—40. VIII. Allmacht und Glucksellgkelt des
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Anmerkungen des Herausgebers .
Register . e ..

schopferischen Verstandes

Dritter Teil: Zur Theodizee

Einwinde gegen die Vollkommenheit des Weltprinzips
im Hinblick auf die in der Welt zutage tretenden Ubel-
sténde . .
Humes und Kants ablohnendes Urteil iiber diese Art
von Einwénden. .
Vier Gesichtspunkte fiir die Beurteilung des Ubels in der
Welt. .
Dreifacher Grund auf den es Hume zuriickfiihren wollte
Der Unsterbllchkeltsgedanke er6ffnet die Aussicht auf
ausgleichende Gerechtigkeit .
Falscher Analogieschlufl vom Diesseits auf das Jenseits.
Unterschied von Mensch und Tier in bezug auf das rela-
tive MaB3 von sinnlicher Lust und Unlust. Dieses scheint
hierin gilinstiger gestellt .
Aber dieses Verhiltnis ist im wahren Interesse des Men-
schen gelegen . .
Leichtfertigkeit der pessnmntlschen Kritiker der Welt.
Die groBBen Philosophen von Aristoteles bis Leibniz hiel-
ten den Beweis fiir das Dasein Gottes fiir leicht faflich
und sicher. Bei Clarke bahnt sich ein Umschwung an.
Kants verwerfende Kritik der Gottesbeweise steht im
Zusammenhang mit einem allgemeinen Verfall der Philo-
sophie . . .
Dlg Lehre von der bestmoghchen Welt ist eine Konse-
quenz des Theismus. Selbst die ihr wie Thomas v. A. und
Suarez Widerstrebenden geben indirekt dafiir Zeugnis
Inwiefern selbst bei scheinbar Gleichgiiltigem, wie die
moglichen réumlichen und zeitlichen Lagen der Welt,
eines vor dem andern den Vorzug verdiénen mag .
Dunkelheiten 148t auch die Gotteshypothese zuriick, aber
nicht, wie alle anderen, Absurditaten . .
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