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Einleitung . . . . . . . . . . . . . .. .. .. .. 01
Das klassische Altertum hat nachhaltiger auf Nietzsche eingewirkt als z. B. Schopen-
hauer nnd Wagner.

I. Nietzsches grundsitzliche Stellung zum klassischen Altertum . . . . 3

Nietzsches Grundanschanung: wir miissen wieder ankniipfen an das klassische
Altertum, das Christentum ist nur ein unerfreulicher Zwischentall. Die antike
Kultur hat h8heren Wert als die christliche 1—10. — Einzelne Hauptvorziige des
klassischen Altertums sind z.B. die Hochschiitzung und Ziichtung grofier Individuen
10--11, die Natiirlichkeit in Leben und Sitte 11—12, Einfachheit im wissenschaft-
lichen Denken 13, Maf in der Kunst 13—14, und anderes 14—18. -— Der
richtize Weg, dem Alterture wieder niher zu kommen, ist, es nachzuleben und
nachzuschaffen 16—18. — Wahrhaft klassisch und rein stellt sich das Altertum
aber nur im Griechentum dar, wenn Nietzsche auch spiter nicht mehr so abfillig
tiber die Romer geurteilt hat wie anfangs 18-—21.

II. Nietzsches Verhiiltnis zur altgriechischen Zeit und zu den vorsokra-
tischen Philosophen tiberhawpt . . . . . . . . . . . . . .22

Auch innerhalb des Griechentums macht Nietzsche noch einen Unterschied: eine
reine Offenbarung des griechischen Genius enthiilt nur die #ltere, vorsokratische
Periode 22 —25. — Der unmittelbar nach Perikles beginnende Verfall ist einmal zu
erkliiren durch die Perserkriege 25, sodann durch die Persinlichkeit des Sokrates,
iitber welchen Nietzsche zwar zeitweise giinstig geurteilt hat, der ihm aber im
Ganzen als Décadent, als Typus des abzulehnenden Griechentums gilt 26 —33. —
Auch Plato fillt unter den Begriff Verfalls- Symptom; Sokrates und Plato sind in
erster Linie daran schuld, dal dio gesamte abendlindische Philosophie in falsche
Bahnon gekommen ist 83 —385. — Daher sind die vorsokratischen Philosophen von
hohem Interesse fiir uns 35. — Nietzsche hat sich schon frithzeitig zu ihnen
hingezogen gefiihlt und sich viele Jahre hindurch als klassischer Philologe eingehend
mit ihnen beschiftigt 86 —37. — Seine Forschungsmethode dabei war eine durchaus
personliche 87— 38. — Resultate der Untersuchungen Nietzsches: er erkennt in der
vorsokratischen Philosophie eine entsprechende Offenbarung des echten Griechentums
wie in der Kunst der #lteren Tragtdie; daher nennt er sie ,,tragische‘‘ Philosophie
38—42; auch als der Begriff des Tragischen sich spéter bei ihm modifizierte, hat
Nietzsche noch eine teilweise Berechtigung zu jener Bezeichnung anerkannt 43 — 45;
Lust am Tragischen ist ein Zeichen von Gesundheit; so sind die Vorsokratiker
gegeniiber Sokrates und Plato wahrhaft gesund: die Tugend ist bei ihnen auch
noch instinktiv, noch nicht durch theoretische Reflexion iiber sie angekrinkelt
45—49; aber schon zu ihrer Zeit kamen Gefahren fiir das Echthellenische herauf,
gegen welche sio ankiimpfen; sie haben alle einen Reformationsgeist 49 —50; alles
in allem sind sie gowaltige PersOnlichkeiten, welche groSe und schine Miglich-
keiten eines philosophischen Lebens entdeckt haben 50— 53.

II1. Nietzsches Urteile iiber einzelne vorsokratische Philosophen . . . . 54

Thales 55— 59, Anaximander 59—62, Heraklit 62 —72, Xenophanes 72--75, Parme-
nides 75— 80, Zeno 80--81, Anaxagoras 81—89, Empedokles 89 —98, Demokrit
98 —105, die Pythagoreer 105 —112, vergleichende Ubersichten fiber die Vorsokra-
tiker 112—116, die Sophisten 116 —118; Resultat: Heraklit und die Sophisten
werden besonders hervorgehoben und hochgeschiitzt 118 —120.
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IV. Verwandtschaft zwischen einzelnen Lehren Nietzsches und der vor-

sokratischen Philosophie . . . . . . . . . . . . . . . 121

Nietzsche steht nicht nur als Philologe, sondern auch in seinen philosophischen
Lehren der spiteren Zeit dem Iklassischen Altertum sehr nahe 121—123. — In-
sonderheit ist eine Verwandtschaft vorhanden zwischen einigen Hauptgedanken
Nietzsches und der vorsokratischen Philosophie, namentlich der des Heraklit und
der Sophisten 123. — Vergleich der Perstnlichkeit Nietzsches und der des
Heraklit 123 —125. — Nietzsches Lehre vom ,,Werden‘* ist dieselbe wie die des
Heraklit 125—186. — Ferner hat er eine #hnliche Hochschiitzung des ,, Kriegs‘
136 —140. — Auch die in der vorsokratischen Philosophie allméhlich entstandene
(140 —151) Lehre von der ,,ewigen Wiederkunft des Gleichen* ist in der Gedanken-
welt Nietzsches noch einmal aufgelebt 151—163. — Endlich hat der ,,Immoralis~
mus‘* Nietzsches Parallelen in der Sophistik 164 —167.
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Zweck der Untersuchung: Forderung des Verstindnisses der Gedankenwelt
Nietzsches,
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