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I. Vom Raume.
Die Ausdriicke ,Raum“ und ,Ort* sind vieldeutig. Hier komms
nur jene -Bedentung in Betracht, welche beiden Ausdriicken ge-
meinsam ist. Jede Antwort anf die Frage, wo etwas sei, liefert
dafiir ein Beispiel

Der vorkantische Stand des Raumproblems ., . . . . ... . . .
Kants subjektivistische und phinomenalistische Lehre. . . . . .
Sie enthilt verschiedene Elemente, die gesondert zu priifen sind:

I Die deskriptive Frage: Kant beschreibt die uns unmittelbar

gegebene Raumvorstellung als einzig, unendlich und rein. Keines
der angefithrten Merkmale ist zutreffend. . . . . . . . . . .

. II. Die genetische Frage: Nach Kant soll der Raum eine An-

schauung a priori sein. Demgegeniiber ist 1. zuzugeben, daB
wir die Sinnesqualititen nicht ohne ri#umliche Bestimmtheit
anschawen. . . . . . .. ... ..o 000

Aber es kann 2. nicht zugestanden werden, daB wir umgekehrt
riumliche Bestimmtheiten ohne Qualititen anschauen. Eine
Prioritdt (oder Aprioritit) der Raumvorstellung gegepiiber der
Qualititsempfindung gibt es nicht. (Gegen Xants zweites
Raumargument.) . . . . .. ... .. ...,
Es ist zwar richtig, daf das AuSler- und Nebeneinander be-
griindete drtliche Relationen sind, welche absolute Orte als be-
griindendes Fundament voraussetzen. Aber hieraus ebensowenig
wie aus dem eigentiimlichen Verhdltnis der Orte und der sie
erfiillenden Qualititen folgt die Aprioritit des Raumes. (Gegen
Kants erstes Raumargument.) . . . . . . . ., . .. .. ..

Nicht beweisend ist auch Kants drittes Raumargument. Das
Apriori der Geometrie (ob in logischem oder in psychologischem
Sinne genominen) liefert niemals ein triftiges Argument fiir den
apriorischen Ursprung der Raumvorstellung. — Die sogenannte
apriorische Genesis unserer Ranumanschanung bleibt unbewiesen
und unbeweishar, . . . . . . .. .. Lo ..o oL
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III. Die transzendentale Frage: Nach Kant soll die Raum-
anschanung lediglich subjektiv sein. Fiir diese Lehre fithrt er
direkte und indirekte Beweise.

Aber die Subjektivitdt (Phénomenalitiit, Idealitit) des Ranmes
folgt nicht aus dessen Aprioritét, selbst wenn der apriorische
Ursprung der Raumvorstellung bewiesen wiire. (Gegen Kants
erstes direktes Argument.). . . . . . . . . .. ... ...

Ebensowenig folgt die Subjektivitit (Relativitit zum Subjekte)
des Raumes aus dessen relativer Natur, wozu noch kommt, daf
die ortlichen Bestimmungen nicht bloSe Verhiltnisse sein
konnen. (Gegen Kants zweites direktes Argument.) . . .

Auch Berkeley argumentiert nicht gliicklicher fiir die Phéinome-
nalitdt der sogenannten &uBeren Wahrnehmung. — Die immanente
Existenz ist eine Fiktion ; wire sie dies nicht, so ergibe sich dennoch
nicht, daf das wirkliche Sein und das immanente Sein irgendwo
zusammenfallen, — Die Subjekts-Objekts-Beziehung ist bei allem
BewuBtsein von gleicher Art. Die Erkenntnis des Psychischen wie
des Physischen miiBte auf einer uneigentlichen Ahnlichkeit zwischen
dem ,immanenten* wnd dem wirklichen Objekt beruhen . . . . .

Es bleibt also nur die Moglichkeit des indirekten Beweises fiir die
idealistische Raumtheorie.

Die Alternative: Der Raum ist etwas Objektives und Reales oder
etwas Subjektives und Ideales, ist unhaltbar. Denn das ens sub-
jectivam ist eine Fiktion. — Die ideelle Adaquatlon — Korrelation
und relative Bestimmung. . . . . . . . . . .00 L.

Ebenso unhaltbar ist die von Kant getibte Scheidung des Inhirie-
renden. Die Inhérenz am Subjekte ist keine wahre Inhérenz. Diesen
Namen verdient nur die ,Inhdrenz am Dinge an sich*. . . . . .

Kants ,logisches Apriori“ beruht ebenso wie seine ,transzendentale
Tdealitéit“ und ,empirische Realitit® der Gegenstéinde auf der Fiktion
der sog. mentalen Existenz. Kants Lehre fithrt zu einer noch
weiter reichenden Skepsis als die von Hume und Berkeley. . .

Auch in der Raumfrage spielt die Fiktion der mentalen Existenz
eine verwirrende Rolle. Die ,subjektive Realitiit“, die ,besondere
Weise der Wirklichkeit®, die ,andere Seinsweise* usw. des Raumes
beruhen alle nur auf Selbsttduschungen. . . . . . . . . . ...

Der Raum ist nicht etwas Relatives. Er ist kein Akzidens der Kirper.
Er ist auch keine Substanz. Mit diesen drei Moglichkeiten sind
nach Kant die Fille des ens objectivum ganz erschopft, und der
indirekte Beweis fiir die Subjektivitit des Raumes scheint also
gegliickt . . . . . .. . o e e e e e

Kants Schema des Objektiven ist aber liickenhaft. Neben den
Substanzen gibt es zweierlei absolute Bestimmungen (substantielle
Differenzen und absolute Akzidentien) und zweierlei Relativa (Pro-
pria und akzidentielle Relativa) . . . . . . . . . .. ... ..
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Gegen Brentanos Raumtheorie: Der Raum ist weder eine sub-
stantielle Differenz des Korpers noch ein ihm inhiirierendes Akzidens.
Die wirkliche Existenz des Raumes ist ein natiirliches Prius der
Korperwelt ebenso wie seine Liicken- und Grenzenlosigkeit. . . . 86
Damit ist aber Kants Subjektivismus noch nicht zugestanden. Denn
die Begriffe ,objektiv“ (seiend, wirklich) und ,real“ fallen weder

nach Inhalt noch nach Umfang zusammen. — Heiit ,real“ soviel
wie ,wirkungsfihig“? — Ursprung des Kausalbegriffes. Er ist
nicht Gegenstand direkter Erfahrung oder Apperzeption . . . . . 97

Er ist ein synthetischer Begriff. Im Begriffe der Verursachung liegt
der des Determinierens und des Determiniertwerdens und zwar der
der notwendigen Verkniipfung positiver Tatsachen. . . . . . . . 113
(Kants Lehre von den synthetischen Urteilen a priori. — Es gibt
nur zwei Erkenntnisquellen: die Erfahrung und die apriorische
Einsicht. — Nicht alles Apriori beruht auf dem Satze des Wider-
spruchs und des ausgeschlossenen Dritten.) . . . . . . . . . .. 118
Es gibt a) Axiome des Ausschlusses, zu welchen der Satz der kon-
tréiren Opposition und der Satz des Widerspruchs gehdren; b) Axiome
der Aquivalenz, c¢) Axiome iiber die notwendige Verkniipfung ge-
wisser (verschiedener) Sachverhalte, in der Regel auf negative
Sachverhalte beziiglich. — Aber es gibt auch eine Erkenntnis
der notwendigen Verkniipfung positiver Sachverhalte durch Ver-
bindung apriorischer und aposteriorischer Evidenz . . . . . . . 123
Im Begriff der Ursache liegt es, spezifischer Grund nicht eines blof
sekundédren, sondern eines primiren Werdens zu sein. Die An-
nahme eines Grundes fiir das primdre Werden muB verniinftig ge-

rechtfertigt werden. — Priifung des allgemeinen Kausalgesetzes.
— Der Beweisversuch Brentanos . . . . . .. . .. ... ... 127
Das allgemeine Kausalgesetz als Aquivalenzaxiom . . . . . . . . 1\6

Ursache ist diejenige positive Bedingung eines primdren Werdens,
die dadurch mitdeterminierend fiir dessen Eintritt ist, da8 sie im
Momente des Werdens selbst eintritt oder ungehemmten Einfluf
gewinnt und diesen, eine Zeitlang mit dem Gewirkten gemeinsam
fortbestehend, ausiibt.

Wasg in dieser Weise Ursache sein kann, also das Wirkungs-
fihige, heilt jreal“;  seiend“ aber alles, was anerkannt zu werden
verdient . . . . . ... L L. L Lo oo 142
Brentanos Identifizierung der Begriffe ,real” und ,Vorstellungs-
gegenstand“ und seine Lelire von denm Modi des Vorstellens. —
Die Relationen sind objektiv, d. h. wahrhaft ein Seiendes und zwar
ein Nichtreales. . . . . . . . . . . ... ... . ... ... 148
Lotzes Lehre vom subjektiven Charakter der Relationen. — Wider-
legung derselben und anderer mehr oder weniger deutlich subjekti-

vistischer Wendungen . . . . . . . . ... oL L0000 L 159
Falsche Deutungen des Begriffes ,nichtreal“. — Das ,immanent*
Existierende. — Bolzanos ,Vorstellungen an sich“. — Husserls

sideale Gegenstinde w. & . . . . . . . . .. .. .. L. L. 167
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Der vorkritische Begriff des Seienden . . . . . . . . . .. ... 174
Das Seiende ist 1. entweder real oder nichtreal, 2. entwe(fer absolut
oder relativ, 3. entweder subsistierend oder inhérierend; und diese
Klassifikationen kreuzen sich zum Teil untereinander. — Das
Kantsche Schema hat also keine Beweiskraft.

Der Raum ist etwas Absolutes und Nichtreales, das nicht einem
andern inhériert, sondern fiir sich subsistiert . . . . . . . .. . 176
Einwinde gegen die Lehre von der Prioritit des Raumes vor der
Kérperwelt:

I. Der Raum kinne, abgesehen von dem, was ihn erfiille, keinerlei
Mannigfaltigkeit aufweisen. — Dagegen: Die Homogeneitit des
Raumes besagt nur, daB die Raumpunkte ebenbiirtige
Spezies einer Gattung sind. Das schlieBt nicht aus, daB jeder
Raumpunkt eine andere Spezies Ortlicher Position ist. . . . 178

II. Die Korper konnten nicht in dem Raume sein. — Dagegen:
Der Raum ist nicht zu fassen a) wie ein abtrennbarer Teil des
Korpers, b) auch nicht wie etwas, dem die Korper inhirieren,
¢) ebenso nicht wie ein Universale. — Das Qualitativ- Aus-
gedehnte (der Kérper) ist ein bedingtes Kontinuum, ein Kon-
tinnum durch Teilnahme an dem es bedingenden Raum-
kontinuum. — Fundamentales und superponiertes Kontinuum. 180

1II. Die Korper wiren etwas Unbestimmtes und entbehrten der
Individualitit. — Dagegen: Falsche Deutungen des principium
identitatis indiscernibilium. — Die erfiillten Orte machen nicht
die Individualitidt; sie liegt vielmehr in dem, was, als qualita-
tives Plus zu anderem hinzukommend, ein Plus an Raum

erfilllt. — Die Raumerfiillung ist ein Verhiltnis sui generis.

— Relative und absolute Quantitit. — Auch Spezies von

Quantitit wirken individualisierend. — Blo8 individuelle Unter-

schiede sind nicht erkennbar. . . . . . . . .. . ... .. 184
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II. Von der Zeit.

Der Ausdruck ,Zeit¥ ist vieldeutig. — Primérer und sekundédrer
Begriff der Zeit . . . . . . . . . . 000 oo 197

Von den zeitlichen Bestimmtheiten ist immer nur eine (das Gegen-
wiirtige) im eigentlichen Sinne, alle anderen aber (Vergangenes und
Zukiinftiges) in einem modifizierten Sinne wirklich. . . . . . . . 197

Uber determinierende und modifizierende Beiwérter. Modifikation
im engeren und weiteren Sinne. Bei der ersteren spielen Begriffe
eine Rolle, die durch Reflexion auf gewisse Weisen psychischer Be-
ziehung gewonnen sind. . . . . . . . L. oL o0 . 197

,Vergangen“ und ,zukiinftig“ sind solche in engerem Sinne modi-
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Kritik dieser Lehre:

I. Unser TemporalbewuBtsein der Zukunft ist iiberhaupt nicht
angchaulich. . . . . . ... ... ... .. .......

1I. Bei unserem anschaulichen ZeitbewuBtsein handelt es sich

primdr um Modi des Urteilens, nicht um solche des Vorstellens. 203

III. Als zweite Komponente unseres ZeitbewuBtseing kommen

Objekts- (nicht modale!) Differenzen des Vorstellens in Betracht. 205

IV. Von diesen Objektsdifferenzen miissen wir irgendwelche An-
schauung haben; wiren sie transzendent, so fehlte uns der
eigentliche Begriff des zeitlichen Kontinuums. Denn die Ur-
teilsmodi sind Diskreta . . . . . e e e e e e e e

. V. Die Anschauung von Bestand und Verinderung beweist direkt,
da ein (enge begrenztes) Kontinuum von zeitlichen Positionen
in unserer Anschauung gegeben ist. Mit einer der absoluten
Zeitspezies verbindet sich jeweils der Gegenwartsmodus des
Urteils, mit allen anderen der Inaktualititsmodus. . . . . .

VI. Eine Steigerung der Inaktualitéit ist ausgeschlossen. ,Mehr
vergangen® bedeutet den griferen Abstand einer absoluten
(inaktuellen) Zeitspezies von der gerade aktuellen. — Wiren
dem Vorstellen Temporalmodi wesentlich, so auch die zeit-
lichen Objektsdifferenzen, die es aber so sicher micht sind,
daf Brentano sie fiir transzendent erkldrt . . . . . . ..

VIL. Gegen die Deutung der modalen Zeitkomponente als Urteils-
modi spricht nicht die Moglichkeit, Kiinftiges zu wiinschen,
ohne daran zu glauben. Denn dazu geniigt es, dasselbe be-
grifflich als kiinftig vorzustellen. . . . . . . . .. . . ..

VIII. Aber auch das begriffliche ZeithewuBtsein weist eine doppelte
Komponente auf, wobei ein Element immer durch Reflexion
auf die temporalen Urteilsmodi gewonnen ist. Imperzeption,
Komperzeption und Reflexion wirken bei der Entstehung
unserer Temporalbegriffe zusammen. Die fernere Vergangen-

heit und alle Zukunft konnen wir nur begrifflich vorstellen . 215

IX. Kiinftiges wiinschen besagt auch nicht: ein ens rationis
wiinschen. Der Wunsch richtet sich nicht auf die Modifikation
des Gewiinschten, sondern auf eine nichtmodale (determi-
nierende) zeitliche Bestimmtheit desselben . . . . . . . . .

Die Temporalmodi gehdren also dem Urteilen an. — Sie sind Spezies
der Urteilsqualitdat. . . . . . . . . . . .o L.
Die Spezies von Urteilsqualitdt sind also: 1. Fiiraktuellnghmen,
2. Fiirinaktuellnehmen (beide sind positive Modi, ein ,Anerkennen®),
3. Fiiruntatsichlichnehmen (negativer Modus, Verwerfen). — Ihnen
entspricht: 1. die Aktualitit oder schlichte Tatsdchlichkeit (Gegen-
wart), 2. die Inaktualitit oder alterierte Tatsdchlichkeit (Ver-
gangenheit und Zukunft), 8. die Untatsichlichkeit. — Das Fiirwahr-
halten des Vergangenen und des Zukiinftigen unterscheidet sich nur
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