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I. Yom Raume. 
Die Ausdriicke "Raum" und "Ort" sind vielrleutig. Rier kommt 
nur jene-~edeutung in Be1;racht, welche beiden Ausdriicken ge­
meinsam ist. Jede Antwort auf die Frage, wo etwas sei, liefert 
dafUr ein Beispiel. . . . . . . . . . . . 
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§ 3. K ant s subjekti vistische und phlinomenalistische Lehre. . . . .. 6 

§ 4. Sie enthiilt verschiedene Elemente, die gesondert zu priifen sind: 

1. Die des k rip t i v e Frage: K ant beschreibt die uns nnmittelba,r _ 
gegebene Raumvorstellung als einzig, unendlich und rein. Keines 
der angefiihrten Merkmale ist zutreffend. . . . . . . . . .. 8 

§ 5. II. Die genetische Frage: Nach Kant solI der Raum eine An­
schauung a priori sein. Demgegeniiber ist 1. zuzugeben, dati 
wir die Sinnesqualitaten nicht ohne raumliche Bestimmtheit 
anschauen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 

§ 6. Aber es kann 2. nicht zugestanden werden, dati wir umgekehrt 
raumliche Bestimmtheiten ohne Qualitaten anschauen. Eine 
Prioritat (oder Apriol'itat) der Raumvorstellung gegepiiber del' 
Qualitatsempfindung gibt es nicht. (Gegen K ant s zweites 
Raumargument.) ..................... 17 

§ 7. Es ist zwar l'ichtig, dati das Autler- und Nebeneinander be­
griindete ortliche Relationen sind, welche absolute Orte als be­
gl'iindendes Fundament voraussetzen. Aber hieraus ebensowenig 
wie aus dem eigentiimlichen Verhiiltnis der Orte und der sie 
erfiillenden Qualitaten folgt die Aprioritat des Raumes. (Gegen 
K ant s erstes Raumargument.). . . . . . . , . . . . . . . 20 

§ 8. Nicht beweisend ist auch Kants drittes Raumargument. Das 
Apriol'i der Geometrie (ob in logischem oder in psychologischem 
Sinne genommen) liefert niemals ein triftiges Argument fUr den 
apriorischen Ursprung der Raumvorstellung. - Die sogenannte 
apriorische Genesis unserer Raumanschauung bleibt unbewiesen 
und unbeweisbal'. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 29 



VIll 

Seite 
§ 9. III. Die transzendentale Frage: Nach Kant soil die Raum­

anschauung lediglich subjektiv sein. Fiir diese Lehre fi'thrt er 
direkte und indirekte Beweise. 

Aber die Subjektivititt (Phanomenalitat, Idealit1tt) des Raumes 
folgt nicht aus dessen Aprioritat, selbst wenn der apriorische 
Ursprung der Raumvorstellung bewiesen ware. (Gegen KantR 
erstes direktes Argument.). . . . . . . . . . . . . . . . . 35 

§ to. Ebensowenig folgt die Subjektivitat (Relativitat zum Subjekte) 
des Raumes aus dessen relativer Natur, wozu noch kommt, daB 
die ortlichen Bestimmungen nicht bloBe Verhaltnisse sein 
konnen. (Gegen K ant s zweites direktes Argument.) . . . . 38 

§ 11. Auch Berkeley argumentiert nicht gliicklicher fiir die Phanome­
nalitat der sogenannten auBeren Wahrnehmung. - Die immanente 
Existenz ist eine Fiktion ; witre sie dies nicht, so ergabe sich dennoch 
nicht, daB das wirkliche Sein und das immanente Sein irgendwo 
zusammenfallen. - Die Subjekts-Objekts-Beziehung ist bei allem 
BewuBtsein von gleicher Art. Die Erkenntnis des Psychischen wie 
des Physischen mii/3te auf einer uneigentlichen Ahnlichkeit zwischen 
dem "immanenten" und dem wirklichen Objekt beruhen . . . . . 48 

§ 12. Es bleibt also nur die Moglichkeit des indirekten Beweises fiir die 
idealistische Raumtheorie. 

Die Alternative: Der Raum ist etwas Objektives und Reales oder 
etwas Subjektives und Ideales, ist unhaltbar. Denn das ens sub­
jectivum ist eine Fiktion. - Die ideelle Adaquation. - Korrelation 
und relative Bestimmung. . . . . . . . . .'. . . . . . . . . . &4 

§ t 3. Ehenso unhaltbar ist die von K ant geiibte Scheidung des Inhitrie­
renden. Die Inhitrenz am Subjekte ist keine wahre Inhitrenz. Diesell 
Namen verdient nur die "Inharenz am Dinge an sich". . . . . . 61 

§ 14. K ant s "logisches Apriori" beruht ebenso wie seine" transzendentale 
Idealitat" und "empirische Realitat" der Gegenstande auf del' Fiktion 

§ 15. 
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der sog. mentalen Existenz. K ant s Lehre fiihrt zu einer noch 
weiter reichenden Skepsis als die von Hume und Berkeley ... 62 

Auch in der Raumfrage spielt die Fiktion der mentalen Existenz 
eine verwirrende Rolle. Die "subjektive Realitat", die "besondere 
Weise der Wirklichkeit", die "andere Seinsweise" usw. des Raumes 
beruhen aIle nur auf Selbsttauschungen. . . . . . . . . . . . . 70 

Der Raum ist nicht etwas Relatives. Er ist kein Akzidens der Kiirper. 
Er ist auch keine Substanz. Mit diesen drei Moglichkeiten sind 
nach K ant die FaIle des ens objectivum ganz ersch1ipft, und der 
indirekte Beweis fiir die Subjektivititt des Raumes scheint also 
gegliickt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . 71 

§ 17. Kants Schema des Objektiven ist aber liickenhaft. Neben den 
Substanzen gibt es zweierlei absolute Bestimmungen (substantielle 
Differenzen und absolute Akzidentien) und zweierlei Relativa (Pro­
pria und akzidentielle Relativa) . . . . . . . . . . . . . . . . 77 
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~ 18.) Gegell Brentanos Raurntheorie: Ver Raum ist weder eine sub­

stantiene Differenz des Korpers noeh ein ihm illhiirierendes Akzidens. 
Die wirkliche Existenz des Raumes ist ein natiirlichcs Prius der 
Korperwelt ebenso wie seine Liieken- und Grenzenlosigkeit. . . . 86 

§ 19. Damit ist aber Kants Subjektivismu8 noeh nieht zugestanden. Denn 
die Begriffe "objektiv" (seiend, wirklich) und "real" fallen weder 
nach Inhalt noeh nach Umfang zusammen. - Hei13t "real" soviel 
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